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ABSTRACT

1 of water supply system has been implemented Indragiri Hilir District need of
wuch as Rp. 750 billion. The cost is only partially physical labor can build
1 and distribution networks in 12 service zone. Therefore, the government
tinue the development project. In the government's development plan includes
o reduce sourced financing from the state budget. In this study, the system will
cooperation undertaken by making 2 schemes and each of these schemes will
in the economy that is based on net present value (NPV), internal rate of
and benefit cost ratio (BCR). The first scheme is Private sector will be invest

the secound scheme private and government share as much as 50:50.
nalysis is performed on the first scheme is NPV= 4.209.929.914.922, BCR
'R= 19% and the secound scheme is NPV= 747.863.471.402, BCR =1,548 dan

vater supply system, investment, NPV, BCR, IRR

PENDAHULUAN

lis geografis Indragiri Hilir yang berada di pesisir timur pantai sumatera
itur tanah gambut menyebabkan air minum menjadi suatu permasalahan serius
nber daya air. Sgjak zaman dahulu masyarakat menggunakan air hujan sebagai
ninumnya. Namun ketika musim kemarau pasti masyarakat mengalami krisis
Permasalahan lain yaitu kualitas air PDAM yang dapat dikatakan tidak layak
um, terlebih PDAM Tirta Indragiri mendapat nilai rapot merah dari BPPSPAM
okan oleh pelanyanan yang buruk antara lain kualitas air dan air sering macet
hil, 2015).
a dengan pedoman perencanaan teknis penyedian air bersih Direktorat Jendral
. Departemen Pekerjan Umum tahun 1994 bahwa untuk menghitung proyeksi
ir bersih untuk Kab. Inhil, yaitu dengan menggunakan cakupan pelayanan 70-
1 menghitung kebutuhan air Kab. Inhil 5 tahunan baik domestik ataupun
¢ yaitu dari tahun 2015-2035 dengan total 80,88-160,64 liter/detik atau
79.2 m*/hari (Bappeda Inhil, 2015;2016).
atan umum dalam membangun sebuah sistem penyediaan air minum antara
asan lahan, renovasi bangunan intake, jaringan transmisi, instalasi pengolahan,
stribus dan sambungan rumah (Kusuma, 2014). Kebutuhan anggran
n SistemPenyediaan Air Miunum Kabupaten Indragiri Hilir sebesar Rp
.000,- (Bappeda, 2014). Keterbatasan sumber daya pemerintah, baik sumber
ran, SDM, asset, maupun kemampuan mangemen membuat pemerintah
am mengatasi permasalahan pengadaan air minum kepada masyarakat. Untuk
1asalah tersebut perlu dilakukan kajian potensi pelaksanaan KPS/PPP untuk

solusi pada permasalahan pada sektor air minum tersebut (Amir dan
2014). Pendlitian ini berusaha memberikan solusi perhitungan ekonomi teknik
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1a) skenario yaitu pembiayaan 100% oleh swasta dan pembiayaan 50:50 antara
dan swasta. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi rekomendasi
ang berpihak pada kepentingan masyarakat.

1cana Pembiayaan | nvestasi

ana pembangunan SPAM di Kabupaten Indragiri Hilir dilaksanakan dengan
semerintah daerah dan swasta. Oleh karena itu, dalam pembangunan
tersebut akan dibuat beberapa skema pembiayaan. Adapun skema yang dapat
lalah sebagai berikuit:

mbiayaan 1

Jiayaan investass merupakan sgumlah dana yang dibutuhkan untuk
N suatu proyek. Pada rencana pembiayaan ini keseluruhan pembiayaan untuk
N SPAM dibiayai, dikelola dan dan dioperasionalkan oleh pihak swasta.
alternatif 1

Jiayaan investasi pada skenario 1 ini dilakukan 100% oleh pihak swasta yaitu
752.115.301.000,-. Pada skenario ini digunakan 2 dternatif dengan asumsi
<ut:

vestasi yang digunakan 100% adalah dari pihak swasta yang bersumber dari
rbankan dan lain-lain.

3s distribusi air kepada pelanggan di asumsikan 20 % untuk kebutuhan
dan 80% untuk kebutuhan rumah tangga.

isa kelayakan investas digunakan untuk menganalisa biaya yang harus
dan manfaat yang diperoleh suatu investasi proyek. Metode Trial and Error
ituk mendapatkan tarif. Adapun hasil perhitungannya adalah sebagai berikut:
and Error 1

rumah tangga : Rp 6.000,00/ m®
industri/ komersil : Rp 9.000,00/m*
. - 662.608.042.620
1,032
-12%

k asums tarif 1 pada skenario 1 alternatif 1 ini, diperoleh nila NPV -
.620 ( negatif/NPV < 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya (BCR)
*Rp. 1,03 dan Internal rate of return sebesar -12%

and Error 2
rumah tangga : Rp 9.000,00/ m®
industri/ komersil : Rp 13.500,00/m*
. 747.863.471.402
- Rp. 1,548
- 14%

k asums tarif 2 pada skenario 1 aternatif 1 ini, diperoleh nila NPV
402 ( NPV positif /NPV = 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya
1 sebesar Rp. 1,548 dan Internal rate of return sebesar 14%

and Error 3
rumahtangga : Rp 15.000,00/ m®
industri/ komersil : Rp 22.500,00/m*
. 3.568.806.499.458
- Rp. 2,581
1 18%
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k asums tarif 3 pada skenario 1 aternatif 1 ini, diperoleh nila NPV
)9.458 ( NPV positif /NPV = 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya
1 sebesar Rp. 2,581 dan Internal rate of return (IRR) sebesar 19%.

analisis Trial and Error tarif untuk skenario 1 dan aternatif 1 dapat dilihat
rikut:

Tabdl. 1 Hasil andlisis Trial & Error tarif

Ok Pk

Trial & Error 1 Trial & Error 2 Trial & Error 3
Tangga 6.000,00 9.000,00 15.000,00
'Komersil 9.000,00 13.500,00 22.500,00
- 662.608.042.620 | 747.863.471.402 | 3.568.806.499.458
1,032717371 1,548989016 2,581532305
-121% 14% 18%
6.392

Tabel 1 dapat dilihat bahwa rencana pembangunan SPAM di Kabupaten
ir pada skenario pembiayaan 1 aternatif 1 dengan nilai investas 100% dari

a dan komposis distribus air kepada pelanggan diasumsikan 20 % untuk

1dustri dan 80% untuk kebutuhan rumah tangga, didapatkan nilai NPV pada

1 yang bernilai negatif dan Tria Error 2 dan 3 bernilai positif. Nilai IRR pada

1 juga bernila negatif, kemudian BCR bernilai positif. Ha ini

ikan bahwa tarif Trial Error 1 yang sebesar Rp. 6.000 untuk rumah tangga

)0 untuk industri tidak layak secara teknis. Sementara itu, untuk Trial Error 2

i layak karena berdasarkan nilac NPV dan IRR yang bernila positif dan

saran tarif Trial Errornyayang berada diatas nilai BEP.

alter natif 2

Jiayaan investasi pada skenario 1 ini dilakukan 100% oleh pihak swasta yaitu
752.115.301.000. Pada skenario ini digunakan 2 aternatif dengan asumsi

ut:

vestasi yang digunakan 100% adalah dari pihak swasta yang bersumber dari

rbankan dan lain-lain

3s distribusi air kepada pelanggan di asumsikan 40 % untuk kebutuhan
dan 60% untuk kebutuhan rumah tangga.

isa kelyakan investasi digunakan untuk menganalisa biaya yang harus

dan manfaat yang diperoleh suatu investasi proyek. Metode Trial and Error

intuk mendapatkan tarif. Adapun hasil penghitungannya adalah sebagai

and Error 1
rumah tangga : Rp 6.000,00/ m®
industri/ komersil : Rp 9.000,00/m*
. - 406.158.676.434
' Rp. 1,126
i - 10%

k asums tarif 1 pada skenario 1 aternatif 2 ini, diperoleh nilai NPV -
434 ( negatif/NPV <0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya (BCR)
" Rp. 1,12 dan Internal rate of return sebesar -10%

Trial and Error 2

Tarif rumah tangga: Rp 9.000,00/ m®
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Tarif industri/ komersil  : Rp 13.500,00/m®
NPV . 1.132.537.520.680
BCR - Rp. 1,689

IRR - 15%

k asums tarif 2 pada skenario 1 aternatif 2 ini, diperoleh nila NPV
20.680 ( NPV positif /NPV = 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya
1 sebesar Rp. 1,689 dan Internal rate of return sebesar 15%.

Trial and Error 3

Tarif rumah tangga : Rp 9.000,00/ m®
Tarif industri/ komersil  : Rp 13.500,00/m®
NPV . 4.209.929.914.922
BCR - Rp. 2,816

IRR - 19%

k asums tarif 3 pada skenario 1 aternatif 2 ini, diperoleh nila NPV
14.922 ( NPV positif /NPV = 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya
1 sebesar Rp. 2,816 dan Internal rate of return sebesar 19%.
analisis Trial and Error tarif untuk skenario 1dan alternatif 2 dapat dilihat
rikut:
Tabel. 2 Hasll analisis Trial & Error tarif

Trial & Error 1 Trial & Error 2 Trial & Error 3
Tangga 6.000,00 9.000,00 15.000,00
| Komersil 9.000,00 13.500,00 22.500,00
- 406.158.676.434 | 1.132.537.520.680 | 4.209.929.914.922
1,126584943 1,689790373 2,816201234
-10% 15% 19%
6.392

Tabel 2 dapat dilihat bahwa rencana pembangunan SPAM di Kabupaten
ir pada skenario pembiayaan 1 alaternatif 2 dengan nilai investasi 100 % dari
a dan komposisi distribusi air kepada pelanggan diasumsikan 40 % untuk
1dustri dan 60% untuk kebutuhan rumah tangga, didapatkan nilai NPV pada
1 yang bernilai negatif dan pada Trial Error 2 dan 3 bernilai positif. Nilai IRR
Error 1 juga bernilai negatif, kemudian BCR bernila positif. Hal ini
sikan bahwa tarif Trial Error 1 yang sebesar Rp. 6.000 untuk rumah tangga
)0 untuk industri tidak layak secarateknis. Sementara itu, untuk Trial Error 2
i layak karena berdasarkan nilac NPV dan IRR yang bernilai positif dan
saran tarif Trial Errornyayang berada diatas nilai BEP.

mbiayaan 2

_rencana 2 pembiayaan pembangunan SPAM Kabupaten Indragiri Hilir ini,
1 keseluruhan pembiayaan untuk pembangunan SPAM 50% dibiayai, dikelola
ionalkan oleh pihak swasta.

alternatif 1

diayaan investas pada skenario 2 ini dilakukan oleh pemerintah dan swasta
ng 50% yaitu sebesar Rp. 376.057.650.500. Pada skenario ini digunakan 2
1gan asumsi sebagal berikut:

wvestasi yang digunakan 50% adalah dari pihak swasta yang bersumber dari
¥bankan dan lain-lain
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s3s distribus air kepada pelanggan diasumsikan 20 % untuk kebutuhan
dan 80% untuk kebutuhan rumah tangga.

isa kelayakan investas digunakan untuk menganalisa biaya yang harus
dan manfaat yang diperoleh suatu investasi proyek. Metode Trial and Error
tuk mendapatkan tarif. Adapun hasil perhitungannya adalah sebagai berikut:
and Error 1

rumah tangga : Rp 6.000,00/ m®
industri/ komersil : Rp 9.000,00/m*
- 331.304.021.310
1,032
- 94%

k asums tarif 1 pada skenario 2 dternatif 1 ini, diperoleh nila NPV -
310 ( negatif/NPV <0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya (BCR)
* Rp. 1,032 dan Internal rate of return sebesar -94%

and Error 2

rumah tangga : Rp 9.000,00/ m®

industri/ komersil : Rp 13.500,00/m®
: 373.931.735.701
:Rp. 1,548
: 14%

k asums tarif 2 pada skenario 2 dternatif 1 ini, diperolen nilai NPV
.701 (NPV positif /NPV = 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya
1 sebesar Rp. 1,548 dan Internal rate of return sebesar 14%

and Error 3
rumah tangga : Rp 15.000,00/ m*
industri/ komersil : Rp 22.500,00/m®
: 1.784.403.249.722
- Rp. 2,58
: 18%

k asums tarif 3 pada skenario 2 dternatif 1 ini, diperolen nilai NPV
19.722 ( NPV positif /NPV = 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya
1 sebesar Rp. 2,58 dan Internal rate of return sebesar 18%.
analisis Trial and Error tarif untuk skenario 2 dan aternatif 1 dapat dilihat
2rikut:
Tabel. 3 Hasll andisis Trial & Error tarif

Trial & Error 1 Trial & Error 2 | Trial & Error 3
Tangga 6.000,00 9.000,00 15.000,00
/ Komersil 9.000,00 13.500,00 22.500,00
- 331.304.021.310 | 73.931.735.701 | 1.784.403.249.722
1,032717371 1,548989016 2,581532305
-94% 14% 18%
6.392

Tabel 3 dapat dilihat bahwa rencana pembangunan SPAM di Kabupaten
ir pada skenario pembiayaan 2 alaternatif 1 dengan investas pemerintah dan
ing-masing sebanyak 50 %, komposis distribus air kepada pelanggan
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20 % untuk kebutuhan industri dan 80% untuk kebutuhan rumah tangga,
lilai NPV pada Trial Error 1 yang bernilai negatif dan pada Trial Error 2 dan
ositif. Nilai IRR pada Trial Error 1 juga bernila negatif, kemudian BCR
tif. Hal ini mengindikasikan bahwa tarif Trial Error 1 yang sebesar Rp. 6.000
1 tangga dan Rp. 9.000 untuk industri tidak layak secarateknis. Sementaraitu,
Error 2 dan 3 dinilai layak karena berdasarkan nilar NPV dan IRR yang
tif dan juga didukung oleh besaran tarif Trial Errornya yang berada diatas

alter natif 2

diayaan investasi pada skenario 2 ini dilakukan oleh pemerintah dan swasta
ng 50% yaitu sebesar Rp.376.057.650.500. Pada skenario ini digunakan 2
1gan asumsi sebagaiberikut:

vestasi yang digunakan 50% adalah dari pihak swasta yang bersumber dari
rbankan dan lain-lain

s distribus air kepada pelanggan di asumsikan 40 % untuk kebutuhan

dan 60% untuk kebutuhan rumah tangga.

isa kelayakan investasi digunakan untuk menganalisa biaya yang harus
dan manfaat yang diperoleh suatu investasi proyek. Metode Trial and Error
1ituk mendapatkan tarif. Adapun hasil perhitungannya adalah sebagai berikut:
and Error 1

rumah tangga : Rp 6.000,00/ m®
industri/ komersil : Rp 9.000,00/m*
. - 203.079.338.217
11,126
1 -9%

k asums tarif 1 pada skenario 2 aternatif 2 ini, diperoleh nila NPV -
217 ( negatif/NPV <0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya (BCR)
* Rp. 1,126 dan Internal rate of return sebesar -9 %

and Error 2

rumah tangga : Rp 9.000,00/ m®

industri/ komersil : Rp 13.500,00/m®
: 566.268.760.340
- Rp. 1,689
: 15%

k asums tarif 2 pada skenario 2 aternatif 2 ini, diperoleh nila NPV
.340 ( NPV positif /NPV = 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya
1 sebesar Rp. 1,689 dan Internal rate of return sebesar 15%

and Error 3
rumah tangga : Rp 15.000,00/ m*
industri/ komersil : Rp 22.500,00/m*
. 2.104.964.957.454
- Rp. 2,816
1 19%

k asums tarif 3 pada skenario 2 aternatif 2 ini, diperoleh nila NPV
57.454 ( NPV positif /NPV = 0). Dengan rasio antara pendapatan dan biaya
1 sebesar Rp. 2,816 dan Internal rate of return sebesar 19%.
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2rikut:
Tabel. 4 Hasil analisis Trial & Error tarif
Trial & Error 1 Trial & Error 2 | Trial & Error 3
Tangga 6.000,00 9.000,00 15.000,00
[ Komersil 9.000,00 13.500,00 22.500,00
- 203.079.338.217 | 566.268.760.340 | 2.104.964.957.454
1,126584943 1,689790373 2,816201234
-9% 15% 19%
6.392

Tabel 4 dapat dilihat bahwa rencana pembangunan SPAM di Kabupaten
ir pada skenario pembiayaan 2 alaternatif 2 dengan investas pemerintah dan
ing-masing sebanyak 50 %, komposis distribus air kepada pelanggan
40 % untuk kebutuhan industri dan 60% untuk kebutuhan rumah tangga,
lilai NPV pada Trial Error 1 yang bernilai negatif dan pada Trial Error 2 dan
ositif. Nilai IRR pada Trial Error 1 juga bernila negatif, kemudian BCR
tif. Hal ini mengindikasikan bahwa tarif Trial Error 1 yang sebesar Rp. 6.000
1 tangga dan Rp. 9.000 untuk industri tidak layak secarateknis. Sementaraitu,
Error 2 dan 3 dinilai layak karena berdasarkan nilar NPV dan IRR yang
tif dan juga didukung oleh besaran tarif Trial Errornya yang berada diatas

KESIMPULAN

sarkan hasil kgjian analisa kelayakan penyediaan air minum melalui konsep
ite Partnership yang telah dilakukan, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:
njau berdasarkan kepentingan swasta sebagai pengusaha yang menggunakan
Ir profit, maka yang terbaik adalah pada skenario 1 dan aternatif 2, yaitu pihak
100% membiayai, mengoperasionalkan dan mendistribusikan SPAM selama
arjasama dengan porsi penjualan 60% kepada rumah tangga dengan tarif
00,-dan 40% kepada industri dengan tarif Rp.22.500,- sehingga mendapatkan
V= 4.209.929.914.922, BCR Rp.2,816, IRR= 19%. Namun skema ini tentu
emberatkan masyarakat sebagai pelanggan PDAM karena tarif Rp 15.000
<an tarif yang sangat mahal bagi masyarakat.

merupakan fasilitas pelayanan publik sehingga segala keputusan harus
@an pada kepentingan masyarakat. Solusi yang tepat adalah menggunakan
) 1, dternatif 2 dan tarif 2 dengan nilai NPV= 747.863.471.402, BCR =1,548
R 14%. Nilal investas 100% dari pihak swasta dan komposisi distribus air
k 20 % untuk kebutuhan industri dan 80% untuk kebutuhan rumah tangga
tarif Trial Error sebesar Rp. 9.000 untuk rumah tangga dan Rp. 13.500 untuk

I dilakukan kgian khusus tentang resiko proyek terhadap aspek sosial,
olitik dan juga dampak terhadap lingkungan untuk didapatkan hasil penelitian
am.
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