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PEMBENTUKAN KAREKTOR PELAJAR BITARA PENULISAN MELALUI
PENGELOLAAN PEMBELAJARAN STRATEGI 4-META

Shahlan Surat, Saemah Rahman, ZuriaMahmud

ABSTRACT

This study aims to determine the level of use of the techniques in training onMsiviiégy though

the Malay language essay writing. This descriptive study appliedvaysmethod tlmugh questionna@s

on the use of techniques of 4-MEWhich ae SOP, AIMS, DARE and IHCPRechniques during the
production pocess of the Malay language essay writing. The sample consisted of 31 students fr
daily school who had been exposed to the 4-AMdEategy for 6 weeks under the guidance of a teacher
Through this module, emphasis is focused on meta cognitive elements whindtaknowledge, meta-
attention, meta-comphension and, meta cognitiveflection. The modules strategy used in this study
had a high content validity with thdpha Conbach value found as 0.862. Instrents using 4-
META technique is a form of likescale of validity andaliability of 0.78 to 0.93. The findings indicate
that the use of 4-MENtechniques in the essay writing activity is at a high level. This is based on the
mean value shown for each technigueO8Tmean= 51.16std.Dev = 6.38), AIMS (mean= 51.54,
std.Dev =5.70), DARE (mean= 54.61d.Dev=6.44) and IHCPRmean= 54.87std.Dev=6.05). The
number and peentage of students who used these technique fawand to be highThis shows that the
4-META module strategy is suitable to be used by students during themegs of writing essayhus,

this way of learning should be addssed by language teachers during the writing essay task/ activity
so that they can help students eventually become the language expert.

Pengenalan

Pendidikan adalah asas utama dalam pembangunan sesebuah negara. Pelan Induk Pembangunan Pendidikan
(PIPP 2006-2010) bermatlamat untuk melahirkan modal insan yang berpengetahuan, produktif, kreatif
dan inovatif. Tumpuan utama diberikan kepada usaha melahirkan semua pelajar yang holistik serta
mempunyai profiensi yang tinggi dalam Bahasa Melayu dan Bahasa Inggeris (Muhyiddin, 2009). Bagi
tujuan itu perkembangan pendidikan di Malaysia dalam aspek pengajaran guru dilihat lebih menekankan
kemahiran pemikiran aras tinggi dan kajian tentang pengajaran sebagai satu aktiviti kognitif. Peranan
guru telah berubah daripada sumber pengetahuan kepada murid menjadi perancang dan pemudah cara
dalam pengajaran dan pembelajaran, agen perubahan dan sumber inspirasi kepada murid. Guru perlu
kreatif dan inovatif supaya dapat merancang dan menyampaikan pengajaran dan pembelajaran secara
berkesan, menarik dan menyeronokkan (Kementerian Pelajaran Malaysia 2006). Memperkasakan strategi
pengajaran dan pembelajaran membolehkan matlamat dan objektif Kurikulum Bahasa Melayu Sekolah
Menengah dapat dicapantaranya ialah melengkapkan murid dengan keterampilan berbahasa,
berkomunikasi, menghayati dan mengamalkan nilai murni, sikap positif, semangat patriotik dan perasaan
cintakan negara. Oleh itu, pembentukan karektor bangsa Malaysia melalui pembelajaran dapat dibentuk
pada peringkat sekolah lagi.

Latar BelakangKajian

Penyelidikan dalam pembangunan pembelajaran murid kini dilihat menjurus ke arah pemlxantitan

bangsa Malaysia yang akhirnya berupaya untuk berfikir kreatif dan kritis, berkemahiran menyelesaikan masalah,
berkeupayaan mencipta peluang-peluang baru, serta mempunyai ketahanan serta kebolehan untuk berhadapan
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dengarpersekitaran dunia global yang sering berubah-ubah. Oleh itu, pendekatan strategi pengajaran
bahasa juga berfokus ke arah pencapaian yang diharapkan. Hal ini demikian kerana, melalui pendekatan
metakognitif atau pengelolaan strategi yang memberi penekanan kepada konsep ‘belajar bagaimana pelajar
belajaf (Saemah et.al 2009;2010) karektor bangsa Malaysia yang mahir dalam menulis dapat dibentuk
dari peringkat persekolahan lagi. Konsep kesepaduan proses pengajaran dan pembelajaran sedemikian
mampu melahirkan golongan pelajar yang berfikiran kreatif dan kritis bagi menghadapi kehidupan pada
abad ke-21. Oleh itu, Saemah et.al (2009; 2010) telah mengenal pasti tiga elemen asas strategi yang boleh
diaplikasikan oleh guru untuk melahirkan murid yargertiaitu meta-tumpuamgeta-attentiopy meta-
pemahamamieta-compehensiopdan, proses refleksi metakognitifi¢ta cognitiveaflection.

Tiga elemen asas yang dinyatakan masih tidak diberi perhatian oleh guru-guru semasa proses pengajaran
dan pembelajaran di dalam kelas. Kajiannya juga mendapati, penggunaan strategi metakognitif masih
berada pada tahap yang minimum. Kebanyakan guru gagal mengimplementasikan strategi ini bagi membantu
pelajar supaya sedar tentang proses pembelajarannya. Guru juga gagal untuk mengetahui dan menyedari
kepentingan perancangan, pemantauan, dan penilaian dalam diri pelajar semasa proses pembelajaran.
Oleh itu, Saemah et.al (2009) mencadangkan pembinaan modul pengajaran strategi metakognitif dibuat
untuk diguna pakai oleh guru-guru .

Dalam konteks pendidikan Bahasa Melayu, banyak kajian yang berkaitan dengan gaya dan strategi
pembelajaran bahasa telah dan sedang dijalankan. Berdasarkan kepada kajian-kajian yang dibincangkan,
pelbagai usaha masih dan terus dilakukan dari pelbagai sudut metakognitif bagi mengatasi masalah
pencapaian penghasilan penulisan mata pelajaran Bahasa Melayu (Marohaini 1999; Supian 2003; Roselan
2003; Suppiah 2003; Muhammadhar 2004; Suppiah 2004a; 2004b; 2004c; Suppiah 2005a; Suria
2007; HuzainagAbdul Halim 2007; Mahzairshad 2007; Saemah et.al 2009). Namun prestasi yang
ditunjukkan masih berada pada tahap baik sahaja. Oleh itu, strategi pengajaraf aldediaplikasikan

dalam proses penghasilan karangan, pencapaian yang cemerlang dan kepujian akan terhasil.
Kajian-kajian lepas dalam negara juga memperlihatkan belum ada kajian pengajaran metakognitif dalam
aktiviti penulisan dijalankan. Namun begitu, kajian-kajian di barat (Graham & Harris 2003; 2009; Harris
et.al 2009) mendapati penggunaan strategi metakognitif mampu meningkatkan pencapaian dalam penulisan.
Oleh itu, pengkaji melihat masih ada ruang yang perlu diketengahkan dalam membantu meningkatkan
pencapaian tersebut berdasarkan dapatan kajian-kajian terdahulu di luarPegstayBorkowski, &
Schneider1987; Pessley & Haris, 2006; dan Wng, Haris, Graham, & Butler2003;Harris, K.R.

Graham, Maso, & Friedlander 2008; Harris, Santangelo & Graham 2009; Kiuharada@0f)konteks

amalan pengajaran di negara kita.

Kajian-kajian tedahulu juga menunjukkangsedur dan strategi penulisan yang berasaskan metakognitif
berjaya diimplimentasikan dalam skop kajian yang luas (De La Paz, 2005; De La Pez & Graham,
1997a; De La Pez & Graham, 2002; Fetti et.al, 2000; Haris, Graham, & Mason, 20Q3Harris &
Graham,2008 dan Harris, Santangelo & Graham R0@8lalui strategi ini, perlu dilaksanakan pada

pelajar sekolah tinggi yang tidak dikategorikan sebagai pelajar keperluan khas (Fuchs, Compton, Bryan

& Devis, 2008, Kiuhara, 2009)

Oleh itu, penggunaan modul strategi pengajaran pembelajaran A-y4Ed dilaksanakan melalui teknik

STOP, AIMS, DAREIan IHCPBR/ang diadaptasi daripada Model Metakognitif Flavell (1976;1978;1979),
Model Baching Thinking Bay€1.988), Model Bategi Perkembangan Regulasi-Kendiri Harris dan Graham
(2009), dan Model Pelajar Pakar oleh Saemah (2010) merupakan satu bentuk latihan metakognitif yang
sistematik dan terancang bagi melahirkan pelajar yang mahir dan mencapai tahap kebitaraan dalam penulisan
karangan bahasa Melayu di peringkat sekolah lagi. Seterusnya meningkatkan kemahiran bernilai tambah
iaitu kemahiran berfikjrkemahiran belajar seumur hidup, kajian masa depan dan kecerdasan dalam diri
pelajar

Objektif K ajian

« Fakulti Pendidikan UKM
<« FKIP Universitas Riau Il 465



o B Seinar Pendidikan Serantau 2011 1l Volume 1

Objektif kajian adalah menentukan tahap penggunaan teknik-teknik modul pengelolaan strategi 4-
META dalam melahirkan karektor pelajar bitara penulisan karangan bahasa Melayu.

M etodologi
Kajian ini adalah kajian kuantitatif yang menggunakan kaedah tinjauan ke atas penggunaan teknik-

teknik 4-META dalam kalangan pelajpelajar Menurut Kerlinger (1973)Thomas & Nelson (2001),
dan Fraenkel &Vallen (2006) kaedah tinjauan adalah kaedah yang sesuai untuk mengukur pandangan
responden terhadap sesuatu isu atau topik dan tingkah laku. Oleh itu, kajian ini meninjau penggunaan
strategi 4-MER yang dilaksanakan melalui tekniKlOP, AIMS, DAREdan IHCPPdalam kalangan
pelajar tingkatan 4 semasa proses penghasilan penulisan karangan bahasa Melayu. Sampel kajian adalah
31 orang pelajar sebuah sekolah yang telah diberi pendedahan strategh4délHtia 6 minggu dengan
bimbingan seorang guru. Latihan dan sesi bimbingan guru yang terlibat telah dilaksanakan oleh penyelidik
sebelum sesi pengajaran dan pembelajaran berjalan. Semasa proses pengajaran dan pembelajaran, penyelidik
melaksanakan pemerhatian turut serta terhadap perjalanan kelas kajian dengan menggunakan borang senarai
semak proses P&FSetelah pelajar mengikuti setiap teknik i&#DP, AIMS, DAREdan IHCPPpelajar
akan diberikan soal selidik penggunaan teknik 4-MHmstrumen penggunaan teknik 4-M&&adalah
berbentuk skala likert yang mempunyai nilai kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi iaitu 0.78 hingga
0.93. Data yang diperoleh daripada soal selidik penggunaan teknik, dianalisis menggunakan statistik
deskriptif berdasarkan objektif kajian.
Dapatan Kajian

Analisis yang diperoleh daripada data soal selidik penggunaan teknik strategiAddiam
kalangan pelajar dapatan kajian adalah seperti jadual 1
Jadual 1: Min penggunaan setiap teknik 4-MERlam penulisan karangan (N=31)

TEKNIK TEKNIK TEKNIK

TEKNIK STOP AIMS DARE IHCPP
N Valid 31 31 31 31
Missing 0 0 0 0
Mear 51.161. 51.548 54.677- 548711
Std. Deviatiol 6.3827 5.7028¢ 6.4466- 6.0538:i
Skewnes -.182 -.27¢ - 74¢ -.61t
Std. Error of Skewne A42] 421 421 421
Kurtosis -.43¢ -.58¢ 1.09: 645
Std. Error of Kurtos .82 .821 .821 .821
Minimum 40.0( 40.0( 37.0( 39.0(
Maximurnr 64.0( 62.0( 65.0( 64.0(

Teknik SOP- Teknik merancang penulisan

TeknikAIMS- Bknik menuliskan penggan karangan

Teknik DARE-&knik mengembangkan isi dan kesimpulan

Teknik IHCPP-€knik penggunaan penanda wacana untuk mengembangkan isi

< < < <

Berdasarkan dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap penggunaan teknik de\#ET aktiviti
penulisan karangan adalah di tahap yang tinggi. Ini berdasarkan nilai min yang ditunjukkan bagi setiap
teknik STOP (min=51.16, sp=6.38RIMS(min=51.54, sp=5.70DARE(mMin=54.67, sp=6.44) dan IHCPP
(min=54.87, sp=6.05). Nilai min juga menunjukkan bahawa persetujuan pelajar terhadap teknik IHCPP
adalah yang paling tinggi diikuti dengan tekBIRRE, teknikAIMS dan teknikSTOP.
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Tahap penggunaan teknik strategi 4-MEJalam kalangan pelajar dapat di lihat seperti jadual 2.

Jadual 2: Bilangan dan peratusan penggunaan teki®R3IMS, DARE dan IHCPRlalam aktiviti
penulisan (N=31)

TAHAP Teknik STOI Teknik AIMS Teknik DARE Teknik IHCPF
PENGGUNAAN
BIil Bil Bil Bil
% % % %
Rendal 1t 48.£ 15 48.4 1t 48.4 14 45.%
Tinggi 1€ o5l.t 1€ 5l.¢ 1€ ol.t 1/ o94.¢
Jumlal 31 100% 31 100 31 100% 31 100%

Bilangan dan peratusan persetujuan pelajar terhadap teknik A-M& diperoleh. Bagi teknik
STOP, tahap penggunaan rendah adalah 15 orang pelajar (48.4%), sementara tahap tinggi adalah 16 orang
(51.6%). Manakala tekniRIMS, tahap rendah 15 orang (48.4%) dan tahap tinggi seramai 16 orang
(51.6%). Bagi teknikDARE tahap rendah adalah 15 orang (48.4%), tahap tinggi 16 orang (51.6%).
Teknik IHCPPpula tahap penggunaan rendah seramai 14 orang (45.2%) dan tahap tinggi 17 orang
(54.8%). Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa persetujuan pelajar terhadap penggunaan teknik ini
pada tahap tinggi didapati lebih ramai berbanding pada tahap rendah semasa aktiviti penulisan karangan.
Oleh itu, keseluruhan penggunaan teknik-teknik 4-MHBalam kalangan pelajar semasa aktiviti penulisan
adalah berada pada tahap persetujuan yang tinggi.

Per bincangan

Berdasarkan dapatan kajian menunjukkan bahawa tahap penggunaan strategi A&/ di
teknik-teknik yang dinyatakan adalah di tahap yang tinggi berdasarkan nilai min yang diperoleh. Bilangan
dan peratusan pelajar pada penggunaan teknik tahap tinggi didapati bilangan pelajarnya lebih ramai
berbanding pada penggunaan tahap rendah. Ini menunjukkan bahawa modul strategi deMET
untuk digunakan oleh pelajar semasa proses menghasilkan penulisan sebagaimana kajian-kajian terdahulu.
Antaranya kajian Graham & Harris (2003; 2009); Harris et.al (2008%sleyBorkowski, & Schneidgr
(1987); Pessley & Haris, (2006); dan Wng, Haris, Graham, & Butler(2003);Harris, K.R. Graham,
Maso, & Friedlander (2008); Harris, Santangelo & Graham (2009); dan Kiuhara (2088%lapati
penggunaan strategi metakognitif mampu meningkatkan pencapaian dalam penulisan. Oleh itu, pengkaji
mencadangkan strategi ini perlu diketengahkan dalam membantu meningkatkan pedakgraikonteks
amalan pengajaran di negara kita. Kajian-kajiandahulu juga menunjukkan ggedur dan strategi
penulisan yang berasaskan metakognitif berjaya diimplimentasikan dalam skop kajian yang luas (De
La Paz, 2005; De La Pez & Graham, 1997a; De La Pez & Graham, 200&:tkest.al, 2000; Haris,
Graham, & Mason, 20Q3arris & Graham,2008 dan Harris, Santangelo & Graham )2008alui
strategi ini, perlu dilaksanakan pada pelajar sekolah tinggi yang tidak dikategorikan sebagai pelajar
keperluan khas (Fuchs, Compton, Bryan & Devis, 2008, Kiuhara, 20@jatan kajian ini telah
membawa kepada beberapa implikasi teoritikal. Kajian ini jelas menunjukkan bahawa modul strategi 4-
META, mempunyai kesahan dan kebolehpercayaan yang tinggi. Keberkesanan setiap teknik yang
dilaksanakan oleh pelajar dalam proses menghasilkan penulisan mampu meningkatkan kebolehan dan
fungsi kognitif secara lebih efektif. Hakikatnya modul strategi 4-MEferupakan alat, bahan, dan
sumber yang boleh meningkatkan pencapaian dalam kalangan pelajar sekolah serta mampu meningkatkan
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minat ke arah proses pengajaran dan pembelajaran serta membantu para guru memudahkan proses
pengajaran di dalam bilik darjah. Oleh itu, dapatan ini telah menyumbang secara signifikan kepada
pembangunan ilmu terutama dari segi pembangunan dan penilaian sesuatu modul terutama yang berkaitan
dengan kualiti psikometriknya. Empat elemen asas strategi yang diberi fokus dalam stratedi 4-MET
iaitu pengetahuan metakognitihétacognitive knowled@jemeta-tumpuannfeta-attentiop meta-
pemahamamgeta-compghensiohdan, refleksi metakognitififeta cognitiveaflectior) yang dilaksanakan

melalui teknik-teknik yang dinyatakan perlu diaplikasikan oleh guru-guru dalam melahirkan murid yang
pakar (Saemah et.al 2009; 2010) dan secara langsung pembentukan karektor pelajar bitara penulisan
melalui pengelolaan proses pengajaran dan pembelajaran yang dicadangkan dapat dipermudahkan.

Kesmpulan

Data yang diperoleh daripada dapatan kajian ini jelas menunjukkan bahawa penggunaan strategi 4-
META melalui teknik-teknik yang diperkenalkan mampu membantu pelajar dan guru dalam meningkatkan
kebitaraan dalam penulisan. Disamping itu juga, modul strategi pengajaran dan pembelajar@n 4-MET
yang mempunyai kesahan kandungan yang tinggi mampu untuk meningkatkan kesedaran pelajar bagaimana
pelajar belajarléarning how to learh kemahiran penulisan karangan. Kebitaraan pelajar dalam
menghasiklan penulisan akan dapat dijelmakan melalui pengelolaan pembelajaran yang dicadangkan melalui
teknik-teknik strategi 4-MEA.
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